PODNOSITELJ:

(ime i prezime, OIB)

(adresa i mjesto stanovanja)

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Trg svetog Marka 4, 10000 ZAGREB

Temeljem ¢&lanka 35. Ustavnog zakona o Ustavom sudu Republike Hrvatske (,Narodne
novine®“, broj 49/02. — prociSc¢eni tekst, u daljnjem tekstu UZUS) u vezi s ¢lankom 129. to¢kom 1.
Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj 85/10. — procdiSc¢eni tekst i 5/14. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu Ustav), podnosimo ovaj

PRIJEDLOG

za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 3., 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopuni zakona
o lokalnim porezima (,Narodne novine“ 152/2024), u daljnjem tekstu ZOIDZOLP, odnosno
¢lanaka 25. i 26. Zakona o lokalnim porezima, u daljnjem tekstu ZOLP, s prijedlogom da Ustavni
sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu Ustavni sud) na temelju €lanka 55. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu ukine navedene €lanke Zakona.

. Clanak 3. ZOIDZOLP glasi:

Naziv odjeljka 3. iznad ¢lanka 25. mijenja se i glasi: »Porez na nekretnine«.

Clanak 25. mijenja se i glasi:

»(1) Porez na nekretnine placaju domace i strane, pravne | fizicke osobe koje su vilasnici
nekretnina na dan 31. oZujka godine za koju se utvrduje porez.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka, ako se ne moZe utvrditi vlasnik, porez na nekretnine
placa korisnik nekretnine odreden prema odredbama propisa kojim se ureduje komunalno
gospodarstvo.

(3) Za novoizgradene nekretnine obveza placanja poreza na nekretnine nastaje danom
izvrsnosti uporabne dozvole godine za koju se utvrduje porez odnosno danom pocetka KoriStenja
nekretnine koja se koristi bez uporabne dozvole.

(4) Obveza placanja poreza na dohodak od iznajmljivanja kuca, stanova, soba i postelja te
objekata za robinzonski smjestaj putnicima i turistima i organiziranja kampova prema odredbama
propisa o porezu na dohodak, obveza placanja drugih poreza s osnove obavljanja djelatnosti te prijava
prostora kao nekomercijalnog smjeStaja nema utjecaja na utvrdivanje statusa nekretnine za potrebe
utvrdivanja poreza na nekretnine.«.

Taj ¢lanak, medu ostalim, propisuje da obveza pla¢anja poreza na dohodak od iznajmljivanja
kuca, stanova, soba i postelja te objekata za robinzonski smjeStaj putnicima i turistima i organiziranja
kampova prema odredbama propisa o porezu na dohodak, obveza pla¢anja drugih poreza s osnove
obavljanja djelatnosti te prijava prostora kao nekomercijalnog smjestaja nema utjecaja na utvrdivanje
statusa nekretnine za potrebe utvrdivanja poreza na nekretnine.

Dakle, zakonodavac izriCito propisuje da placanje poreza po osnovi kratkoroCnog najma
turistima vlasnika nekretnine ne oslobada od obveze pla¢anja poreza na nekretnine, dok je, nasuprot
tome te porezne obveze osloboden vlasnik nekretnine koje se iznajmljuju na temelju ugovora o najmu
za dugoroc¢no stanovanje. Predlagatelj smatra da je protuustavno, a i apsurdno da se na razliCit
porezni nacin tretira koriStenje nekretnine, ovisno o vremenskom trajanju stanovanja u njoj, konkretno
kratkoro€nog i dugoro€nog najma. Dakle, predlagatelj smatra da je spornom odredbom zakona doSlo
do eklatantnog krsenja ¢l. 51. Ustava koji glasi “Porezni se sustav temelji na nacelima jednakosti i
pravednosti.” s obzirom na to da se na nejednak nacin porezno tretiraju vlasnici nekretnina koje iste
koriste za najam ovisno o vremenskom trajanju samog najma, $to neupitno predstavlja nepravednu
odredbu kojom se na nejednak nacin postupa prema vlasnicima nekretnina. Takoder, zakonodavac
time na neprihvatljiv nacin ograni¢ava poduzetnic¢ku slobodu i vlasni¢ka prava krSeci odredbu ¢l. 51.
Ustava koji propisuje da se poduzetnitka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu samo iznimno ograniciti



zakonom. Odlucivanje o vremenskom trajanju i na€inu davanja stana u najam svakako spada u
vlasni¢ka prava, a nesporno je da je cilj takve zakonske odredbe posredno ograni¢enje odnosno
smanjenje koriStenja nekretnina za kratkoro€ni najam. Naime, zakonodavac u obrazlozenju Zakona
izriCito navodi da je upravo ta promjena nacina koriStenja nekretnina razlog uvodenja ovakvog
poreznog oblika (“(...)potaknuti ugovaranje dugoro¢nog najma, stvaranje stabilnih stambenih uvjeta za
obitelji i zaposlene u podrucjima s izrazenim sezonalitetom najma(...)) ali nigdje nije naveden
konkretan interes koji se §titi, a zbog kojeg se takvo ograni¢enje uvodi, jer takav interes ustvari niti ne
postoji. Dakle ne samo da je predmetna odredba neucinkovita i neCe ni na koji nacin postiéi
deklarirane ciljeve vezane uz priustivo stanovanje, ona na posredan nacin diskriminira vlasnike koji
nekretnine koriste za kratkoro€ni najam bez postojanja i navodenja ustavom propisanih i taksativno
nabrojenih razloga za takvo ogranicenje, kao §to je navedeno u ¢l. 50. Ustava: ,Poduzetnicka se
sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniCiti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike
Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravija ljudi.”

U obrazlozenju Zakona se navodi da porezna reforma u fokusu koje je oporezivanje
nekretnina koje donosi porezne pogodnosti poreznim obveznicima koji su trajno naseljeni u
nekretninama odnosno raspolazu nekretninama, s ciliem omogucavanja priustivog stanovanja u
Republici Hrvatskoj. Taj cilj ni na koji naCin ne¢e i ne moze biti ostvaren ovim zakonom, niti se u
obrazlozenju navode konkretni u¢enici i parametri kojima ée se pratiti rezultati ovog zakona, odnosno
njegov utjecaj na cijene nekretnina i najma i njihovu dostupnost.

. Clankom 4. ZOIDZOLP-a propisuije se:

"Clanak 26. mijenja se i glasi:

»(1) Porez na nekretnine placa se godisnje od 0,60 do 8,00 eura/m? korisne povrsine
nekretnine, odredene propisom kojim se ureduju uvjeti i mjerila za izracun zasticene najamnine.

(2) Visinu poreza na nekretnine u granicama odredenim stavkom 1. ovoga ¢lanka
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave propisuje svojom odlukom.

(3) Ako predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave svojom odlukom ne propise visinu
poreza na nekretnine, porez se odreduje u iznosu od 0,60 eura/m? korisne povrSine nekretnina.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga Clanka, Porezna uprava nadlezno je porezno tijelo za
utvrdivanje i naplatu poreza na nekretnine.

(5) Jedinica lokalne samouprave moze propisati visinu poreza na nekretnine ovisno o mjestu,
ulici, naselju ili zoni gdje se nekretnina nalazi.

(6) Jedinica lokalne samouprave moze propisati da ¢e se visina poreza utvrdena stavkom 5.
ovoga Clanka uvecati ovisno o drugim kriterijima koji utje¢u na vrijednost nekretnine kao $to je starost
nekretnine i prisutnost sadrZaja koji povecavaju vrijednost nekretnine.«."

Podnositelj ovog Prijedloga za ocjenu ustavnosti smatra da se navedenim c¢lankom 4.
ZOIDZOLP-a, odnosno ¢lankom 26. ZOLP-a krSi Ustav, i to naroCito se krSe odredbe Clanka 51.
Ustava, a takoder i jednakost i socijalna pravda, kao najviSse vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava, sukladno ¢lanku 3. Ustava.

Clankom 51. Ustava izrijekom je propisano:

"Svatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim gospodarskim
mogucnostima.

Porezni se sustav temelji na na¢elima jednakosti i pravednosti."

U stavku (1) spornog ¢lanka definira se nac¢in obraéuna poreza na temelju povrSine nekretnine
koja se oporezuje, a ne na temelju njezine vrijednosti. PovrSina nekretnine nije parametar na osnovu
kojega se moze odrediti gospodarska mogucnost poreznog obveznika. Odredivanje porezne obveze
koje se ne vrSi na osnovu vrijednosti onoga $to se oporezuje nije temeljeno na nacelima jednakosti i
pravednosti.

Relevantni pokazatelj gospodarskih moguénosti pojedinog poreznog obveznika, a koji bi
sukladno Ustavu, morao biti osnova za odredivanje ovog poreza, moze biti samo vrijednost nekretnine
koja se oporezuje. Niti jedna druga osobina nekretnine koja je subjekt oporezivanja ne moZe biti
osnova za odredivanje visine ovog poreza. lako je povrSina nekretnine jedna od osobina koje utjecu
na njezinu vrijednost, to nikako ne znaci da se ona moZe uzeti kao osnova za odredivanje visine
poreza, buduéi da nekretnine na teritoriji Republike Hrvatske (a ovaj se zakon primjenjuje na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske) mogu biti vrlo razli€ite vrijednosti, a da pri tome imaju istu povrsinu (kao
u ostalom i razli€itu visinu, nacin izgradnje i stupanj uredenosti, itd.)

U stavku (2) spornog ¢lanka definira se da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave
svojom odlukom propisuje visinu poreza na nekretnine u granicama odredenim stavkom 1. (0,60 do
8,00 eura/m?). Odluka predstavni¢kog tijela se niti na koji natin ne moZe smatrati relevantnim
pokazateliem gospodarskih mogucnosti pojedinog poreznog obveznika, te je ovaj poku$aj
zakonodavca, sa ciliem ublazavanja naprijed navedenih nelogi¢nih i neustavnih posljedica zakona,
takoder neustavan. Naime, Cinjenica da nekretnine potpuno iste vrijednosti (a vrijednost nekretnine je




jedini moguéi parametar koji moze biti koriSten kao osnova za obracun), mogu unutar dvije razliCite
jedinice lokalne samouprave biti potpuno razli¢ito oporezovane pokazuje da je sporni Zakon u
suprotnosti sa Ustavnom odredbom koja propisuje da sa porezni sustav temelji na naCelima jednakosti
i pravednosti.

Na isti nacin je i stavak (3) spornog ¢lanka suprotan Ustavu:

"(3) Ako predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave svojom odlukom ne propiSe visinu
poreza na nekretnine, porez se odreduje u iznosu od 0,60 eura/m? korisne povrsSine nekretnina.”,

Odredivanje navedenog iznosa, koje nije utemeljen na stvarnoj vrijednosti oporezovane
nekretnine, takoder ne korespondira sa gospodarskim moguénostima oporezovanog subjekta, te je
stoga i ova odredba, takoder, suprotna Clanku 51. Ustava.

Nemogucnost pravednog definiranja iznosa poreza kojega porezni obveznici trebaju platiti na
osnovu povrSine objekta, sukladno spornom zakonu, te nejednakost kojoj su na temelju toga izlozeni,
diskriminira pojedine gradane. Poreznim obveznicima, gradanima, koji posjeduju nekretnine vece
povrine, a manje vrijednosti ovim zakonom namece se prekomjerna porezna obveza. Pri tome se ne
postuje nacelo razmjernosti koje zahtijeva da svaka zakonska mjera bude opravdana, te da mjera
bude razmjerna na nacin da adresatima ne bude nametnut prekomjeran teret.

Na ovaj nacin dolazi do neujednacenosti optereCenja poreznih obveznika odnosno vlasnici
nekretnina porezno su optereceni ovisno o povrsini nekretnine i odluci JLS, a ne sukladno svojim
gospodarskim moguc¢nostima, odnosno vrijednosti nekretnine, a kako propisuje Ustav.

Obracun poreza na nekretnine po metru kvadratnom u sebi sadrzi istu logic¢ku i protuustavnu
pogresku, kao kada bi se, na primjer, porez na dohodak od nesamostalnog rada (pla¢u) obracunavao
prema broju isplac¢enih nov€anica, na primjer 1 EUR po nov€anici. Tada bi osoba koja pla¢u od 2.000
€ dobije u Cetiri nov€anice od po 500 EUR platila porez od 4 EUR, a isti taj porez bi platila osoba koja
dobije pla¢u (dohodak) 800 EUR, a dobije je u &etiri nov&anice od po 200 EUR. Ovo zorno pokazuje
da metri kvadratni nekretnina, kao i nov€anice, imaju razli€ite vrijednosti izmedu sebe, te da ne mogu
biti osnova za obradun poreza.

Da bi porez bio temeljen na nacelima jednakosti i pravednosti, osnovica za obradun ne moze
biti povr$na objekta i odluka JLS, ve¢ to mora biti transparentno izracunata vrijednost nekretnine. Na
taj nacin osiguralo bi se da svatko sudjeluje u podmirenju javnih troSkova u skladu sa svojim
gospodarskim mogucnostima, a kako je propisano Ustavom.

1. Clankom 5. propisano je

,Clanak 27. mijenja se i glasi:

»(1) Porez na nekretnine ne placa se na nekretnine:

1. koje sluze za stalno stanovanje

2. koje se iznajmljuju na temelju ugovora o najmu za stalno stanovanje

3. javne namjene i nekretnine namijenjene institucionalnom smjestaju osoba

4. koje se u poslovnim knjigama trgovackih drustava vode kao nekretnine namijenjene prodayji,
ako je od dana unosa u poslovne knjige do 31. oZujka godine za koju se utvrduje porez proteklo manje
od Sest mjeseci

5. preuzete u zamjenu za nenaplacena potraZzivanja, ako je od dana preuzimanja do 31.
oZujka godine za koju se utvrduje porez proteklo manje od Sest mjeseci

6. koje uslijed proglasenja prirodnih nepogoda u odredenom poreznom razdoblju nisu podobne
kao stambeni prostor

7. u slucajevima kada se iz svih okolnosti mozZe utvrditi da je onemogucena stambena
namjena nekretnine

8. u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave koje se nalaze iskljucivo na teritoriju te jedinice
lokalne samouprave

9. koje domacinu odredenom prema propisu kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost sluze za
stalno stanovanje...”

Clankom 5. Zakona propisuju se oslobodenja od plaéanja poreza na nekretnine iz koje
odredbe proizlazi da porez na nekretnine pla¢aju samo vlasnici (i to samo stanova i stambenih
jedinica, ne i drugih nekretnina) koji ne koriste ili tek povremeno koriste svoje nekretnine i vlasnici koji
svoje nekretnine daju u kratkoro€ni najam. Prema zadnjem popisu stanovniStava u Republici Hrvatskoj
ima 2.391.944 stanova. Porez na nekretnine ¢e se placati samo na manji dio stanova i stambenih
prostora i to samo onih koji se daju u kratkoro€ni najam i to onih koji se koriste tek povremeno ili se ne
koriste. Po svom sadrzaju ovdje se radi se 0 kaznenom porezu i dvostrukom oporezivanju. Porez se
placa samo na stanove u kojima se stalno ne Zivi i one stanove koji se kratkorocno iznajmljuju i koji se
ve¢ oporezuju prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i to kao dohodak od imovine.
Besmislenost poreza koji je dizajniran tako da se kaznjava nekoriStenje ili povremeno koristenje
nekretnina u drustvu u kojem se ustavom §titi pravo vlasniStva bi najbolje opisala analogija uvodenja
takvog poreza na plovila kojima bi obveznici placanja poreza bili samo oni vlasnici broda koji ne




isplovljavaju barem jednom mjesecno ili Cije se plovilo ne nalazi na vezu u mjestu njihovog
prebivalista. Takoder, ako se predmet oporezivanja nekretnine koje nisu u funkciji, pod iznimkama od
oporezivanja bi svakako trebali biti obuhvacéeni stanovi u kratkoro€nom najmu jer oni jesu u funkciji i to
upravo u funkciji stanovanja (onog kraceg od ftrideset dana). Dakle, tako dizajnirano Siroko
oslobodenje i to suzene definicije nekretnina dovodi do kr§enja ustavom definiranih nac¢ela na kojima
mora pocivati porezni sustav. Takoder, predmetni izuzeci predstavljaju krSenje ¢l. 14. Ustava odnosno
takav razli¢it tretman hrvatskih gradana vlasnika nekretnina ovisno o njihovom nacinu (ne) koristenja
predstavlja povredu nacela jednakosti pred zakonom definiranu u tom &lanku: Svatko u Republici
Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom
poloZaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.”“ Sve iznimke za fizicke osobe koje su
navedene u €l. 5. zakona predstavljaju diskriminaciju u nacinu utvrdivanja porezne obveze. Ustav
propisuje da su svi gradani jednaki pred zakonom, $to znadi da zakon ne smije stvarati nerazumne i
diskriminatorne razlike izmedu pojedinaca ili skupina, $to je svakako slu¢aj kod ovog Zakona.

IV. Sukladno svemu iznijetome, predlazemo da Ustavni sud pokrene postupak ocjene
ustavnosti osporavanih odredbi ZOIDZOLP-a s Ustavom Republike Hrvatske te da nakon toga ukine
predmetne odredbe kao neustavne.

Takoder, s obzirom na posljedice koje bi primjena spornih odredbi mogla imati na ostvarivanje
ljudskih prava gradana, kao $to je navedeno u ovom zahtjevu predlaZze se da sukladno ¢lanku 45.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske Ustavni sud do donosenja konacne odluke
donese rjeSenje kojim ¢e privremeno obustaviti provedbu ¢lanaka 3., 4. i 5. Zakona o lokalnim
porezima.

U , dana godine.

PODNOSITELJ:

(vlastoruéni potpis)




